Juve Nr. 11, November 2006

VERFAHREN DES MONATS

sesssstesasrsIsERETny

Der Doc-Schock

Deutsche Apotheker vor V6 Saarland erfolgreich gegen DocMorris / Berater beklagt unfaires Verfahren

Gerade hat das saarldndische Verwal-
tungsgericht beschlossen, dass die erste
DocMorris-Apotheke in Deutschland -
zumindest vorldufig — schlieBen muss,
kurz nach der Er6ffnung. Doch Thomas
Diekmann, Anwalt des niederldndischen
Apothekenunternehmens, bleibt cool.

»Es ist keine Frage, dass wir gewinnen.
Fraglich ist allein, wie lange es bis dahin
dauern wird“, sagt Diekmann und ist sich
sicher, im Recht zu sein. Genauer gesagt:
im EU-Recht. ,Der Antrag der DocMorris
N.V. hat ein ganz normales Genehmi-
gungsverfahren durchlaufen, Die Gesell-
schaft ist in den Niederlanden Apotheken-
betreiber. Deshalb ist es ihr nach
europiischem Recht auch erlaubt, in
Deutschland eine Apotheke zu
betreiben”, so der Hamburger :
Anwalt weiter, der seit sechs
Jahren quasi als ausgelagerte
Rechisabteilung der Niederldn-
der fungiert.

Mit dieser Auffassung stehen -
Diekmann und sein Mandant
nicht allein. Auch die Genehmi-
gungsbehirde, das saarldndi-
sche Ministerium fiir Justiz, ‘
Gesundheit und Soziales, sieht

die Erbffnung europarechtlich D Claudius "“"““"’5

als rechtens und erlaubte den Betrieb der
Apotheke in Saarlouis. ,Das Fremdbesitz-
verbot des deutschen Apothekengesetzes
verstoBt gegen EU-Recht, insbesondere
gegen die Niederlassungsfreiheit”, sagt
Dr. Holger Kréninger von Rapriger Hoff-
mann & Partner in Saarbriicken, der
Anwalt des Ministeriums. ,Da das unmit-
telbar geltende europdische Gemein-
schaftsrecht Anwendungsvorrang vor
nationalem Recht hat, durfte das Ministe-
rium dieses Verbot des nationalen Rechts
nicht anwenden.”

Stichwort: Fremdbesitzverbot

Mit seiner Genehmigung trat das Mini-
sterium eine Lawine der Emporung los.
.Gegen die Genehmigungsbehorde bzw.
jhre Beamten wurden anlédsslich des Doc-
Morris-Falles 35 Strafanzeigen erstat-
tet, sagt Diekmann. ,Es gab zudem Dro-
hanrufe und beleidigende Briefe. Diese
heftige Reaktion kam fiir die dffentliche
Hand iiberraschend.”

Wesentlich ruhiger und iiberlegter war
die Reaktion dreier saarlindischer Apo-
theker, der Apothekerkammer des Saar-
landes und des Deutschen Apothekerver-
bandes. Sie schickten Dr. Claudius
Dechamps ins Rennen, Partner bei Wal-
deck in Frankfurt. Schon seit Mitte der
1980er Jahre vertritt er die Interessen

Lebensmitteleinzelhandel kennen.”

des Verbandes. Auch Dechamps und seine
Mandanten sind sich sicher, mit ihrer Kla-
ge gegen das genehmigende Ministerium
im Recht zu sein. Jedoch im deutschen
Recht. Das entscheidende Stichwort lautet
dabei Fremdbesitzverbot. Danach darf
hierzulande nur eine Apotheke besitzen,
wer erstens eine natiirliche Person und
zweitens Apotheker ist. Kapitalgesell-
schaften scheiden damit aus. ,Sollte
wegen der europidischen Niederlassungs-
freiheit das fiir den deutschen Apotheken-
markt geltende Fremdbesitzverbot weg-
fallen, hiétte dies gewaltige Bedeutung”, so
Dechamps. ,Dann stiinde der Weg offen,
Ketten zu bilden, wie wir es aus dem
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Kettenbildung fiihrt fiir den Waldeck-
Partner auch nicht zu mehr — kunden-
freundlichem — Wetthewerh, den der saar-
lindische Minister unter anderem als
Argument fiir seine Entscheidung anfiihr-
te. ,Das greift zu kurz®, so Dechamps.
Denn mit der Entstehung von Ketten gebe
es letztlich weniger Marktteilnehmer und
damit weniger Wettbewerb. Der von Ket-
ten beherrschte Lebensmittelmarkt eignet
sich fiir ihn nicht als Vergleich. Zum

Thomas Diekmann
kénnen. Ob sich dies im Hauptsachever-
fahren bestitige, kénne noch nicht beur-
teilt werden, so das Verwaltungsgericht.

einen, weil fraglich sei, ob der Markt
iberhaupt genug Volumen fiir eine
griBere Zahl von Konkurrenten biete.
Zum anderen, weil ,die entscheidende
Produktgruppe im Apothekenmarkt ver-
schreibungspflichtige Medikamente sind,
die hdufig patentgeschiitzt sind. Auf
deren Hersteller lisst sich von Ketten
kein Preisdruck ausiiben, da es diese
speziellen Medikamente lediglich von
einem Hersteller gibt®.

Das Gericht jedenfalls hat sich in der
Hauptsache noch nicht entschieden,
sondern in dem Eilverfahren den drei kla-
genden Apothekern vorldufigen Rechts-
schutz gewdhrt und gleichzeitig die ent-
sprechenden Antrige der beiden anderen
Klagenden, der saarlindischen
Apothekerkammer und dem
Deutschen Apothekerverband,
zuriickgewiesen, da sie kein Kla-
gerecht héiten. Den Rechts-
schutz fir das Apothekertrio
begriindete das Gericht damit,
dass die drei ihre Tatigkeit im
gleichen Einzugsbereich wie
DocMorris ausitbten und des-
halb durch die Betriebserlaub-
nis. eine nachteilige Wettbe-
werbsinderung geltend machen

Stichwort: Niederlassungsfreiheit

DocMorris hingegen sei mit der Eroff-
nung bewusst ein unternehmerisches
Risiko eingegangen. Ungekldrt sei auch
die Haltung des EuGH zur Frage, ob das
Fremdbesitzverbot der Niederlassungs-
freiheit widerspreche. Fiir DocMorris-
Anwalt Diekmann dagegen liegt der Fall
klar: ,Der EU-Rechtsrahmen schafft
Freiheiten ab, die sich einzelne Gruppen,
wie etwa die deutschen Apotheker, iiber
die Jahre genommen haben und die
durch nationales Recht abgesichert sind.
Nun fiihlen sich diese monopolistischen
Gruppen bedroht. Und die deutschen
Richter stehen auf ihrer Seite”, so Diek-
mann. Auch die Kldger nimmt er aufs
Korn. ,Die Schriftsétze der Gegenseite
sind indiskutabel. Es wird Stimmungs-
mache betrieben.“ Doch wére es viel-
leicht ratsam, sich an die Gegenseite zu
gewdhnen. Denn er wird noch einige Zeit
mit ihr zu tun haben. So wie die Dinge
liegen, wird der Streit auch nach einer
VG-Entscheidung in der Hauptsache
noch einige Zeit weiterlaufen - bis er
schlieBlich vor dem EuGH zur endgilti-
gen Klarung angekommen ist. (TM)



