Wer haftet, wenn die Farbe
nicht haftet?

Haftung fiir fehlerhafte Druckerzeugnisse - ein Uberblick iiber rechtliche
Fragen der Produkthaftung

Dr. MArRcUs BLANKENHEIM

In Produkthaftungsfillen kommt es hiufig auf Grund einer Vielzahl
von Geschidigten zu erheblichen Haftungssummen fiir die herstellen-
den Unternehmen. In dem diesem Aufsatz zu Grunde liegenden Vor-
trag, der anliBlich der 57. DFTA-Tagung am 3. April 2008 in Kassel/
D gehalten wurde, geht der Autor darauf ein, inwieweit die Produkt-
haftung auch fiir Unternehmen der Druckindustrie von Belang ist.

m sich dem Problemkreis der

Produkthaftung zu nihern,
empfiehlt es sich, dies anhand von
Beispielfallen zu tun. Besonders be-
liebt in dem Zusammenhang sind
Fille aus den USA, da diese im Hin-
blick auf die zum Teil enorme Héhe
der ausgeurteilten Schadensersatz-
summen wiederholt in der Presse
angesprochen werden. Im vorlie-
genden Artikel geht der Autor dar-
auf ein, inwieweit die Produkthaf-
tung auch fiir Unternehmen der
Druckindustrie von Belang ist.

Ein beliebtes Beispiel im Zusam-
menhang mit Fragen der Produkt-
haftung ist der McDonald's-Kaffee-
Fall. Darin hat ein US-amerikani-
sches Gericht in erster Instanz einer
Frau, die sich selbst mit heiBem
Kaffee iibergossen hatte (und dabei
erhebliche Verbrennungen erlitt),
einen Schadenersatz von knapp
USD 3 Mio. zuerkannt, mit der Be-
griindung, McDonald’s hiitte es un-
terlassen, darauf hinzuweisen, daf
Kaffee heiB ist.

Dartiber hinaus fiirchtet ein
deutsches Chemieunternehmen ge-
genwirtig, zu ganz erheblichen
Zahlungen in den USA verurteilt zu

werden, da sein Cholesterin-Senker
angeblich zu mehreren Todesfillen
gefiihrt haben soll. Zwar wurden
diesbeziigliche Klagen bislang ab-
gewiesen, jedoch besteht fiir den
Hersteller noch keine Sicherheit,
daB andere Gerichte diesem Beispiel
folgen.

Unterschiedliche
Rechtssysteme

In Deutschland sind Produkthaf-
tungsklagen demgegeniiber etwas
weniger kostspielig. Dies liegt zum
einen daran, daB in Deutschland
keine Geschworenen Recht spre-
chen und zum anderen an der deut-
schen Systematik des Schadenser-
satzes, die - anders als in den USA
(dort sogenannter Strafschaden-
ersatz) - lediglich die Vermégens-
nachteile des Geschidigten aus-
gleicht und gegebenenfalls ein
Schmerzensgeld zuspricht. Zum
Vergleich: Das Amtsgericht Berlin-
Tiergarten hat kiirzlich (NJW 2008,
237) ein Schmerzensgeld in Hohe
von EUR 1000 dafiir ausgespro-
chen, daB ein Mitarbeiter der Deut-
schen Bahn auf einen Bahnreisen-
den Kaffee verschiittete.

Da sich bei der Produkthaftung,
d.h. bei der Haftung fiir fehlerhafte
Produkte hiufig Schiden bei einer
Vielzahl Geschadigter ergeben (sog.
Streuschdden), kann man sich je-
doch auch in Deutschland nicht ent-
spannt zuriicklehnen, da sich auch
ein Schadenersatz oder Schmer-
zensgeld von »nur« EUR 1000 bei
einer Vielzahl Geschidigter schnell
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auf einen sechsstelligen Betrag
summieren kann. Bekannte deut-
sche Fille sind in diesem Zusam-
menhang der sogenannte »Mars-
Fall« und der »Losemittel-Fall«.

Im Mars-Fall hatte ein diabetes-
kranker Richter vor dem Landge-
richt Ménchengladbach gegen den
Hersteller der Schokoriegel geklagt
mit der Begriindung, es sei nicht
davor gewarnt worden, daB der tig-
liche GenuB von zwei Mars-Riegeln
tiber Jahre zu Gesundheitsschiiden
fiihren und Diabetes auslosen kann.
Parallel klagte derselbe Richter vor
dem Landgericht Essen gegen die
Firma Coca-Cola, die nicht vor den
Gesundheitsgefahren des jahrelan-
gen taglichen Genusses eines Liters
Cola gewamt hatte. Beide Klagen
wurden iibrigens abgewiesen.

Im Lésemittelfall hatte der Sohn
eines Kiltemechanikermeisters an
Losemitteln geschniiffelt und ver-
starb infolgedessen spiter. Darauf-
hin verklagte der Kiltemechaniker-
meister den Kiltemittelhersteller, da
dieser nicht vor der unsachgemi-
fBen Verwendung von Ldsemitteln
gewarnt hatte. Der Bundesgerichts-
hof wies auch diese Klage ab, da
»Schniiffeln« nicht in den Verant-
wortungsbereich des Losemittel-
herstellers fallt.

Inhalt der Produkthaftung

Auch wenn in den oben genannten
Beispielsfallen die Klagen im Ein-
zelfall abgewiesen wurden, zeigen
die Fille, was Gegenstand der Pro-
dukthaftung ist: Die Haftung des
Herstellers fiir fehlerhafte Produkte.
Man konnte sagen, daf} es sich bei
der Produkthaftung um das »Damo-
klesschwert« handelt, das iiber Un-
ternehmen schwebt und sie stindig
daran erinnern soll, daB fehlerhafte
Produkte zur Haftung fithren. An-
ders als bei der vertraglichen Haf-
tung, nach welcher der Vertrags-
partner des Geschidigten fiir die
Gebrauchsfahigkeit und die Funkti-
onstiichtigkeit einstehen soll, ist In-
halt der Produkthaftung, daB der
Produzent fiir Folgeschiden im Zu-
sammenhang mit Benutzung seiner
Produkte infolge fehlerhafter oder
unnotig gefdhrlicher Waren haften
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soll. Der auffilligste Unterschied
zur vertraglichen Haftung besteht
darin, daB gegeniiber dem Endver-
braucher nicht nur dessen Vertrags-
partner haftet (d.h. im Regelfall der
Einzelhindler), sondern vor allem
derjenige, der das Produkt herge-
stellt hat.

Rechtsdogmatisch  begriindet
wird die Produkthaftung im we-
sentlichen mit § 823 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs (BGB) und dem
Produkthaftungsgesetz. Daneben
kommt eine Haftung aus Spezial-
gesetzen, z.B. dem Umwelthaf-
tungsgesetz, in Betracht. Bei letzte-
rem handelt es sich um einen Ge-
fahrdungshaftungstatbestand  fiir
Betreiber bestimmter Anlagen (z.B.
bestimmte Anlagen zur Herstellung
von Lacken und Druckfarben, be-
stimmte Anlagen zum Bedrucken).

Unterschieden wird in diesem
Zusammenhang die sogenannte
Verschuldenshaftung und die soge-
nannte Gefdhrdungshaftung: Bei
der Verschuldenshaftung wird ein
Schaden nicht nur dem Verursacher
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zugeordnet. Dieser ist vielmehr nur
dann haftbar, wenn ihm die Verlet-
zung auch personlich vorwerfbar
ist. Demgegentiber haftet der Be-
treiber einer Anlage im Rahmen der
Gefdhrdungshaftung - unabhéngig
von seinem persénlichen Verschul-
den - bereits fiir Gefahren, die im
Zusammenhang mit dem Betrieb
einer gefahrlichen Anlage entste-
hen. Tatsdchlich ist der Unterschied
beider Haftungsformen im Rahmen
der Produkthaftung marginal, da
die Rechtsprechung bei der Ver-
schuldenshaftung (§ 823 BGB) das
Verschulden des Produzenten ver-
mutet.

Denkbare Produktfehler
in der Druckindustrie

Fraglich ist nun, fiir welche denk-
baren Fehler speziell in der Druck-
industrie gehaftet wird. Dies macht
es erforderlich, zu kliren, welche
Anforderungen vom Verbraucher
an Druckfarben gestellt werden.
Grundanforderung an jede Druck-

farbe ist, daB sie sich so mit dem Be-
druckstoff verbindet, daB sie auch
unter Belastung auf dem Substrat
haften bleibt. Ein gutes Druckpro-
dukt sollte sich auBerdem optisch
nicht verdndem, sich also nicht ver-
farben, ausbleichen oder seinen
Glanz verlieren.

Man kann mithin die Anforde-
rungen dahingehend konkretisie-
ren, daB die Druckfarbe sowohl
physikalisch als auch chemisch be-
standig sein muB.

Die physikalische Bestindigkeit
einer Druckfarbe ist die Wider-
standsfihigkeit gegeniiber mecha-
nischen Belastungen und Strah-
lung. PriifgroBen sind daher die
Scheuerfestigkeit und Wischfestig-
keit, aber auch die Neigung zum
Abmehlen, wobei man unter »Ab-
mehlen« das Ablésen von Partikeln
aus der gedruckten Schicht ver-
steht. Die Lichtechtheit wird vor
allem durch die Bestindigkeit der
Farbe gegeniiber UV-Strahlung
(Sonne) bestimmt.

Die chemische Bestindigkeit ist
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die Widerstandsfahigkeit gegen-
iiber chemischen Reaktionen mit
Jjeglicher Art von Stoffen. Die che-
mische Bestandigkeit ist eine An-
forderung, die vor allem an Verpak-
kungen gestellt wird. Je nach Ein-
satzzweck werden Losemittelbe-
standigkeit, Fettbestiandigkeit (z.B.
Butter), Sdurebestindigkeit (z.B. Es-
sig), Basenbestindigkeit (z.B. Reini-
gungsmittel), Bestindigkeit gegen-
tiber Speichel (z.B. Kinderspielzeug,
SiiBigkeiten), SchweiB, Milch, etc.
gefordert.

Denkbare Produktfehler mit
dem Risiko erheblicher Schiden
konnte man sich z.B. dann vorstel-
len, wenn Kinderspielzeug mit einer
Farbe bedruckt ist, die speichel-
16slich ist und daher durch das
Kleinkind beim Spielen und In-den-
Mund-Nehmen zu Gesundheits-
schéden fithren kann. Entsprechen-
des 14Bt sich annehmen, wenn die
Druckfarbe auf einer SiiBigkeiten-
verpackung abmehlt und ein Kind
die Druckfarbe so in den Mund be-
kommt. Weitere denkbare Fiille las-
sen sich leicht konstruieren.
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Haftungsvoraussetzung

Wenn nun also klar ist, was Pro-
dukthaftung bedeutet und welche
Falleim Rahmen der Druckindustrie
mdglicherweise zu Haftungsrisiken
fithren, stellt sich die weitgehende
Frage, in welchen Fillen gehaftet
wird, was also die Haftungsvoraus-
setzungen sind bzw. - aus Sicht der
Unternehmen - was vermieden
werden muB, um keine Haftungs-
risiken einzugehen.

Bei der Produkthaftung handelt
es sich um eine Haftung fiir einen
Versto gegen die so genannte Ver-
kehrssicherungspflicht. Unter der
Verkehrssicherungspflicht versteht
man wiederum die Rechtspflicht,
bei Eréffnung einer Gefahrenquelle
alle zur Abwehr der Gefahr erfor-
derlichen und zumutbaren Vorkeh-
rungen zu treffen. (Ein Beispiel aus
dem Alltag fir die Verkehrssiche-
rungspflicht ist die Streupflicht des
Hausbesitzers im Winter.) Auf die
Produkthaftung konkretisiert be-
deutet dies, daB} derjenige die Ver-
kehrssicherungspflicht  beachten
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mufB, der ein Produkt herstellt und
in den Verkehrbringt. Die Verkehrs-
sicherungspflicht erstreckt sich
hierbei auf die sorgfiltige Kon-
struktion, Fabrikation, Instruktion
und Beobachtung des Produkts.
Dementsprechend lassen sich die
VerstoBe in vier Kategorien eintei-
len:

e Konstruktionsfehler (1),

e Fabrikationsfehler (2),

e Instruktionsfehler (3) und

e Produktbeobachtungsfehler (4).

(1) Bei einem Konstruktions-
fehler handelt es sich um einen Feh-
ler, der bei Konstruktion des Pro-
dukts entsteht und daher der gan-
zen Serie anhaftet, weil bereits bei
der Produktplanung der Stand der
Technik nicht eingehalten wurde.
Ein typisches Beispiel hierfiir sind
die so genannten »Kinderkrankhei-
ten« in der Autoindustrie: Das
Nichtbestehen des »Elch-Tests« war
z.B. ein Konstruktionsfehler. Aus
der Druckindustrie liBt sich ein Bei-
spiel dergestalt konstruieren, daf3
die falsche chemische Zusammen-
setzung einer Farbe dazu fiihrt, da}
sich die Farbe an einer Babytrink-
flasche infolge Speicheleinwirkung
lost.

(2) Ein Fabrikationsfehler liegt
demgegentber dann vor, wenn das
Produkt zwar - entsprechend dem
Stand von Wissenschaft und Tech-
nik - sicher konstruiert und entwik-
kelt wurde, sich jedoch bei der Fa-
brikation des einzelnen Produkts
Fehler einschleichen, die fiir den
Benutzer und andere Personen ge-
fahrlich werden. Da Fabrikations-
fehler deutlich seltenerals z.B. Kon-
struktionsfehlersind, filltes schwe-
rer einsolches Beispiel in der Druck-
industrie zu finden. Gegebenenfalls
lieBe sich an die Fehlbedienung ei-
ner Druckmaschine denken, die
dazu fithrt, daB die - einwandfreie -
Druckfarbe falsch auf das Substrat
aufgetragen wird und sich infolge-
dessen 16st.

(3) Ein Instruktionsfehler liegt
dann vor, wenn der Hersteller nicht
oder nicht ausreichend vor Gefah-
ren warnt, die durch die vorherseh-
bare Anwendung eines Produkts
entstehen. Das Produkt selbst
braucht nicht mangelhaft zu sein.
Es muB jedoch klar, eindeutig und
unmiBversténdlich vor den pro-
duktspezifischen Gefahren gewamnt
werden. Beispiele fiir (vermeint-
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liche) Instruktionsfehler wiiren der
genannte  McDonald's-Fall, der
Mars-Fall und der Losemittelfall.

(4) Ein Produktbeobachtungs-
fehler schlieBlich ist ein VerstoB ge-
gen die Pflicht eines Herstellers, zu
beobachten, was am Markt mit sei-
nem Produkt geschieht. So sind bei-
spielsweise Informationen dariber
zu sammeln und auszuwerten, wie
das Produkt tatsichlich verwendet
wird und wie es sich im Verlauf
seiner Lebenszyklen verhiit. Insbe-
sondere sind gefihrliche Miingel
am Produkt sowie miBbriuchliche
Verwendungen zu registrieren und
diesen ist durch entsprechende
MaBnahmen (z.B. Riickrufaktionen,
Nachbesserung, Benutzerinforma-
tion) entgegenzuwirken.

Haftungsadressat

Da nun klar ist, in welchen Fillen
gehaftet wird, ist der weiteren Frage
nachzugehen, wer fiir Fehler eines
Produkts haftet. Klar ist, daB der
unmittelbare Hersteller haftet. Die-
ser haftet selbst dann, wenn der
Fehler im Zulieferprodukt liegt und
er trotz ordnungsgemifer Waren-
kontrolle den Fehler nicht gefunden
hat. So kann die Haftung des Her-
stetlers (z.B. Druckerei) alleine dar-
auf beruhen, daB ein Teilprodukt
{z.B. Druckfarben) eines Zulieferers
(z.B. Druckfarbenhersteller) fehler-
haft war und der Hersteller des End-
produkts den Fehler trotz durchge-
fithrter Kontrollen nicht erkennen
konnte. Dies bedeutet wiederum
umgekehrt, daB der Endhersteller
Jjedenfalls die Pflicht hat, die Teil-
produkte (in angemessenem Um-
fang) auf Fehler zu iiberpriifen
{Kontrollpflicht des Endherstellers).
Daneben haftet auch der Hersteller
des Teilprodukts, sofern das Teil-
produkt fehlerhaft war.

SchlieBlich haften neben den
Herstellern auch sogenannte Quasi-
Hersteller, d.h. Firmen, die nicht
selbst herstellen, aber ihren Namen
bzw. ihr Markenzeichen an das fer-
tige Produkt anbringen und aus-
nahmsweise Importeure bei dem
Import von Waren aus Drittstaaten
und auch der Hindler, falls er nicht
innerhalb eines Monats den Vorlie-
feranten oder Hersteller nennen
kann. Der Zweck der Nothaftung
des Handlers liegt darin, daB keine
Produkte vertrieben werden sollen,
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die nicht identifizierbar sind.

Nach auBlen, d.h. gegeniiber dem
geschédigten Endverbraucher haf-
ten die oben genannten Haftungs-
adressaten zunichst einmal ge-
samtschuldnerisch, d.h. der Ge-
schiidigte hat die Wahl, welchen
Adressaten er in Anspruch nimmt:
Er kann z.B. entweder den Endher-
steller voll in Anspruch nehmen
oder den Endhersteller und den
Hersteller der Teilprodukte je hilf-
tig. Insgesamt darf er jedoch nur
einmal seinen Schaden einfordem.
Sinn der gesamtschuldnerischen
Haftung ist, daB der Geschédigte

sich unter den Schidigern denjeni-
gen aussuchen kann, der am liqui-
desten ist. Erst in einem zweiten
Schritt wird dann innerhalb der Un-
ternehmerkette geklirt, wer wel-
chen Beitrag an der Schadensver-
ursachung hat. Der Regref inner-
halb der Unternehmerkette (so ge-
nannter InnenregreB) findet ent-
sprechend der Verursachung statt,
Zum Zweck der spiteren Zuord-
nung der Verschuldensanteile emp-
fiehlt es sich daher, vertraglich in
Qualitatssicherungsvereinbarung-
en zu regeln, wer innerhalb der Un-
ternehmerkette welche Verpflich-
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tungen hat. Insofern spricht man
auch von der Haftungsverteilungs-
funktion solcher Qualitétssiche-
rungsvereinbarungen.

Haftungsumfang
und Verjahrung

Weiterhin stellt sich die Frage, in
welchem Umfang ein Unternehmer
haftet, wenn ein Schadensfall ein-
getreten ist und wie lange er nach
Eintritt eines Schadensfalls eine In-
anspruchnahme fiirchten muf
(Verjahrung).

Hier ist zunéchst festzuhalten,
daB es keine Moglichkeit der Haf-
tungsbeschrankung  gegeniiber
Verbrauchern gibt. D.h. der Unter-
nehmer kann sich nicht z.B. durch
die Verwendung Allgemeiner Ge-
schiftshedingungen von der Haf-
tung freizeichnen oder diese auf
einen bestimmten Betrag begren-
zen. Insbesondere haftet der Unter-
nehmer in vollem Umfang fiir Tés-
tungen und Korperverletzungen.
Diese Haftung ist lediglich bei feh-
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lender Vorwerfbarkeit auf einen
Héchstbetrag von EUR 85 Mio. be-
grenzt (was im Zweifelsfall dem Un-
ternehmer nicht weiterhilft). Wei-
terhin haftet der Unternehmer bei
Sachbeschidigungen in vollem
Umfang, wobei der Geschiidigte im
Fall der fehlenden Vorwerfbarkeit
einen Selbsthehalt von EUR 500
tragt. Der Unternehmer haftet je-
doch nicht fiir Schiden, die ein an-
derer Unternehmer an seinen ge-
werblich genutzten Giitern erleidet.
Schmerzensgeld wird demgegen-
liber nach deutschem Recht ledig-
lich fiir vorwerfbare Schadigungen
geschuldet.

Die Verjahrung von Anspriichen
aus Produkthaftung folgt den allge-
meinen Regeln des Zivilrechts. An-
spriiche verjihren danach drei Jah-
re nachdem der Geschidigte Kennt-
nis von Schaden und Schidiger er-
langt hat. Unabhingig von einer
solchen Kenntnis verjihren die An-
spriiche innerhalb von zehn Jahren
nach Schadenseintritt.
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Konsequenzen

Welche Konsequenzen sind daher
aus dem oben ausgefiihrten zu zie-
hen? Die einfachste Konsequenz ist
Pravention: Es darf kein mit einem
Fehler behaftetes Produkt in den
Verkehr gelangen. Dann gibt es kei-
ne Produkthaftungsfille.

Leicht gesagt, aber was kann
man machen, um den Gefahren zu
begegnen, die sich aus Sicht des
Unternehmens daraus ergeben, daf
nicht immer vermieden werden
kann, daB fehlerhafte Produkte in
den Verkehr gelangen? In diesem
Zusammenhang liest man hiufig
zwei Schlagworte: Qualitidtsmana-
gementsysteme und die oben be-
reits angesprochenen Qualitits-
sicherungsvereinbarungen.

Hinzuweisen ist jedoch darauf,
daB Qualitdtsmanagementsysteme
nurbedingt helfen. Der Grund dafiir
liegt in den unterschiedlichen An-
siitzen desjenigen, der solche Syste-
me entwickelt und desjenigen, der
nachtréglich tiber die Frage eines
Schadensersatzes entscheidet: Qua-
lititsmanagementsysteme werden
von Ingenieuren in den Normungs-
Gremien erdacht, die bestrebt sind,
den ProduktionsprozeB zu optimie-
ren. Demgegeniiber suchen Richter
nach Gerechtigkeit unter Beach-
tung des Verbraucherschutzes. Dies
zeigt bereits, daB es sich hierbei um
zwei vollig verschiedene Ansitze
und Welten handelt.

Es bleibt also dabei, daB Unter-
nehmer fiir Fille, in denen die Feh-
lervermeidung nicht erfolgreich ist,
fir einen spiteren Innenregref
Vorsorge treffen sollten: Sie sollten
durch  Qualititssicherungsverein-
barungen genau vertraglich regeln,
wer in der Unternehmerkette genau
fiir was verantwortlich und zustin-
dig ist. Auf diese Weise kann ein
eventueller Fehlerim Innenverhilt-
nis genau dem Verursacher zuge-
ordnet werden und es muB nicht
derjenige den Schaden tragen, der
ihn nicht verursacht hat. So 148t
sich das Risiko jedenfalls dann mi-
nimieren, wenn der tatsichliche
Verursacher nicht insolvent wird. In
diesem Fall bleibt der andere Unter-
nehmer auf dem Schaden sitzen (da
er im AuBenverhiltnis voll haftet),
ohne intern Regref nehmen zu kén-
nen. n
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